UCHWALA Nr 231/ 4555/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przez Monike
tata prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. ,Color” Monika tata od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Nowe innowacyjne ustugi szansg na
wzrost pozycji rynkowej przedsiebiorstwa w regionie”, nr RPPK.01.04.01-18-0030/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj MSP” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4555/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 wrzesnia 2020 r.
przez Monike tata prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwg P.H.U.
»Color” Monika tata od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Nowe
innowacyjne ustugi szansg na wzrost pozycji rynkowej przedsiebiorstwa
w regionie”, nr RPPK.01.04.01-18-0030/20, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej 1 Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktore;j
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzgd
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatlg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 16 stycznia 2020 r. Monika tata prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg P.H.U. ,Color” Monika tata (dalej Wnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Nowe innowacyjne ustugi szansg na wzrost
pozycji rynkowej przedsiebiorstwa w regionie”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0030/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest ,(...)
wprowadzenie nowej innowacyjnej ustugi poprzez poniesienie wydatkow
inwestycyjnych zwigzanych z budowg 2 domkow wypoczynkowych wraz zakupem
niezbednego wyposazenia. Realizacja przedsiewziecia przyczyni sie bezpoSrednio do
wprowadzenia nowej ustugi: krotkotrwatego zakwaterowania. Z punktu widzenia
przedsiebiorstwa inwestycja umozliwi dywersyfikacje dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej (poprzez rozszerzenie asortymentu ustug w firmie), wzrost
konkurencyjnosci oraz przychoddéw z dziatalno$ci, pozyskanie nowego segmentu
odbiorcow i dalszy sukcesywny rozwdj firmy.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 30 wrzesnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 maja 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 005 216,27 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
817 249,00 z, zas dofinansowanie z UE 531 211,83 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Zasadnos¢ oraz racjonalnos¢ zaplanowanych wydatkow,
Wykonalno$c¢ techniczna i technologiczna projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-I11.432.2.49.2020.MK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 1 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 15 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o0 ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridw,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Oceny Projektow)
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Kryteria merytoryczne standardowe oceniane przez

erta w zakresie anal

eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
izy technicznej i technologicznej

Logika projektu X

Nie oceniano.

Zasadnos¢ oraz
racjonalnos¢ zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig
obliczania kryteribw merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie, typ projektu:
Rozwéj MSP w przedmiotowym kryterium ocenie
podlega czy wydatki planowane do poniesienia sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan, a takze
niezbedne do osiggniecia zaktadanych rezultatéw i
celow projektu.

Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatah zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktérych wysokos¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegolnosci z trescig ztozonego
przez Wnioskodawce protestu z dnia 15.09.2020 r.
uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie
nie spelnia wymogow stawianych projektowi,
w badanym kryterium, z powoddw opisanych ponizej.




Whnioskodawca w czesci B.2 wniosku o
dofinansowanie zaplanowat w ramach zadania 1
budowe dwéch domkéw  rekreacyjnych  wraz
z zagospodarowaniem terenu. W tabeli D.3 wniosku o
dofinansowanie wskazat, ze warto$¢ netto wydatku
zwigzanego z realizacjg tego zadania to kwota 591
559,00 z, faczna  powierzchnia  uzytkowa
przedmiotowych domkow to 53,6 m2. KOP pierwotnie
oceniajgcy badany projekt uznat, Zze jest to kwota
razaco zawyzona wzywajgc jednoczes$nie
Whnioskodawce do ztozenia wyjasdnien i ewentualnie
dokonania stosownych korekt/uzupetnien wniosku o
dofinansowanie. W odpowiedzi Whnioskodawca
wyjasnit, ze warto$¢ prac budowlanych wynosi
414 448,12 zt netto.

KOP oceniajgca pierwotnie wniosek btednie przyjeta
do swoich obliczen wartos¢ brutto jako warto$¢ netto i
uznat, ze kwota 9510 zt/m? powierzchni uzytkowej za
wykonanie domku rekreacyjnego jest kwotg dalece
odbiegajgca od cen za takie roboty budowlane
obowigzujgcych w obrocie.

Oceniajgcy jest zgodny z opinig, iz cena za
przedmiotowe domki jest istotnie zawyzona pomimo,
ze po uwzglednieniu wyjasnien Wnioskodawcy cena
metra kwadratowego powierzchni uzytkowej tychze
domkow wynosi 414 448,12/ 53,6 =7 732,24 zt Im?.
Taka cena powierzchni uzytkowej wykonania domku
rekreacyjnego nie moze byé zaakceptowana wobec
ujawnionych przez GUS cen budynkéw mieszkalnych
oddanych do uzytkowania.

Dane o cenach powierzchni uzytkowej budynkow
mieszkalnych, podawane przez GUS dostepne sg np.
na stronie:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/przemysl-
budownictwo-srodki-trwale/budownictwo/cena-1-m2-
powierzchni-uzytkowej-budynku-mieszkalnego-
oddanego-do-uzytkowania,8,1.html

Z danych tych wynika, ze cena 1 m? powierzchni
uzytkowej budynku mieszkalnego oddanego do
uzytkowania w roku 2019 wahata sie w zakresie 4388
zt do 4597 zi.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy wydatki
planowane do poniesienia sg uzasadnione i racjonalne
w stosunku do zaplanowanych przez wnioskodawce
dziatan a takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatow i celow projektu.

Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktérych wysokos$¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

Celem projektu zgodnie z punktem B. 1 wniosku o
dofinansowanie jest wprowadzenie nowej
innowacyjnej ustugi poprzez poniesienie wydatkéw



https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/przemysl-budownictwo-srodki-trwale/budownictwo/cena-1-m2-powierzchni-uzytkowej-budynku-mieszkalnego-oddanego-do-uzytkowania,8,1.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/przemysl-budownictwo-srodki-trwale/budownictwo/cena-1-m2-powierzchni-uzytkowej-budynku-mieszkalnego-oddanego-do-uzytkowania,8,1.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/przemysl-budownictwo-srodki-trwale/budownictwo/cena-1-m2-powierzchni-uzytkowej-budynku-mieszkalnego-oddanego-do-uzytkowania,8,1.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/przemysl-budownictwo-srodki-trwale/budownictwo/cena-1-m2-powierzchni-uzytkowej-budynku-mieszkalnego-oddanego-do-uzytkowania,8,1.html

inwestycyjnych zwigzanych z budowg 2 domkow
wypoczynkowych  wraz  zakupem niezbednego
wyposazenia.

Realizacja przedsiewziecia przyczyni si¢ bezposrednio
do wprowadzenia nowej ustugi: krotkotrwatego
zakwaterowania.

W celu wprowadzenia ww. ustug Wnioskodawca
zaplanowat poniesienie nastepujgcych wydatkéw:
Budowa 2 domkéw rekreacyjnych (pow. uzytkowa 26,8
m2/domek) wraz z zagospodarowaniem terenu oraz
wyposazeniem domkow.

Zgodnie z dostepnymi danymi dot. cen nieruchomosci,
np. https://kazo.pl/domy/rzeszow?price,
https://rzeszow.nieruchomosci-online.pl/ ceny za m?
ksztattujg sie na poziomie do 5 ty$. zt brutto. Dane GUS
wskazujg natomiast, ze w 2019r. cena 1 m?2
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego nie
przekraczata 4 600 zi.

Whnioskodawca przyjgt w projekcie cene za 1m?2
414 448,12 | 53,6 = 773224 zt /m? - Warto tez
zauwazyc¢, ze w cenie nie uwzgledniono klimatyzacii,
ktéra we wnioskowanym projekcie stanowi odrebny
wydatek 56,6 ty$ brutto (46 ty$ netto), a ktéra rowniez
podnosi warto§¢ domkéw (ok. 858 =zt netto/m2).
Ponadto ceny wyposazenia domkdéw objetych
wnioskowanym projektem réwniez zostaty zawyzone:
kuchenki indukcyjne — przyjeto ponad 12 ty$ / szt.,
podczas gdy dobrej jakosci kuchenki indukcyjne
mozna kupic za cene 5 tys zt, lodowki — przyjeto ponad
7,5 tys$ zt /szt., telewizory — przyjeto 10 tys zt /szt. kino
domowe — ponad 8 tys/szt. — mozna kupi¢ za potowe
przyjetej ceny.

Reasumujgc wydatki zwigzane budowg domkéw oraz
ich wyposazenia zostaty znaczgco zawyzone, brak
uzasadnienia dla tak wysokich cen. Wydatki
ponoszone z dotacji unijnych powinny byc¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktaddéw oraz optymalnego doboru metod i
srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow.
Whnioskowany projekt nie spetnia definicji kryterium, w
konsekwencji uzyskuje ocene negatywna.

Realnos$é wskaznikow

Nie oceniano.

Wykonalnos¢ instytucjonalna

Nie oceniano.

Potwierdzenie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi
funduszy UE

Nie oceniano.

VI

Potwierdzenie spetnienia
kryteriéw wynikajgcych ze
stosowanych rozporzgdzen
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis

Nie oceniano.

VILI.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu

Nie oceniano.

VI

Zasada zapobiegania
dyskryminacji

Nie oceniano.

Réwnos$¢ szans kobiet i
mezczyzn

Nie oceniano.



https://kazo.pl/domy/rzeszow?price

Zasada zrownowaznego
rozwoju

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej
ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa bhiznesplanu

X

Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Nie oceniano.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
i technologicznej
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu:

Rozwéj MSP w przedmiotowym kryterium ocenie

podlega czy:

*  wybrano optymalny wariant realizacji projektu;

+ dokumentacja techniczna projektu obejmuje caty
zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego jest
wymagana (jesli dotyczy);

*  proponowane rozwigzania  techniczne i
technologiczne:

o zapewniajg wykonanie projektu przy
zatozonych kosztach, terminach oraz nalezytej
jakosci,

o spefniajg obowigzujgce wymogi (normy, zasady
sztuki budowlanej) i zapewniajg gwarancje
efektywnego  wykonania i  eksploatacji
inwestycji (jesli dotyczy);

+ zaproponowane Ww projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty,

X wyposazenie i ich parametry sg poprawne oraz

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu

optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktow, rezultatéw i realizacji
celow projektu;

* zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

* przeanalizowano i spetniono wymogi prawne
zwigzane z procesem inwestycyjnym (dotyczy
wymogow prawnych koniecznych do spetnienia
na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie)
lub czy przeanalizowano i uprawdopodobniono,
ze wnioskodawca bedzie w stanie spetni¢ je w
przysztosci i zrealizowa¢ inwestycje (dotyczy
wymogow prawnych koniecznych do spetnienia
na dalszym etapie realizacji projektu, o ile takie
rozwigzanie zostato przewidziane w regulaminie
konkursu).

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z  caloscig

zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku

dokumentacji, w szczegolnosci z trescig ztozonego

przez Wnioskodawce protestu z dnia 15.09.2020 r.,

uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie

nie spelnia wymogow stawianych projektom

w badanym kryterium, z powoddw opisanych ponizej.

*  wybrano optymalny wariant realizacji projektu;

+ dokumentacja techniczna projektu nie obejmuje
catego zakresu rzeczowego wniosku, dla ktérego




jest wymagana (dokumenty zwigzane ze
zgtoszeniem robot budowlanych);

*  proponowane rozwigzania  techniczne i
technologiczne:

o zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych
kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci,

o spetniajg obowigzujgce wymogi (normy, zasady
sztuki budowlanej) i zapewniajg gwarancje
efektywnego wykonania i eksploatacji inwestycji;

* zaproponowane W projekcie  rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sg poprawne oraz
optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktow, rezultatéw i realizacji
celow projektu;

*  zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

*  badany projekt nie spetnia wymogéw stawianych

przez powszechnie obowigzujgce prawo
wznoszeniu budynkow, o ktérych mowa w tymze
projekcie. W szczegodlnosci, Wnioskodawca
planowat, zgodnie z opisem zawartym w
przedtozonych dokumentach, realizacje robot
budowlanych na  podstawie  Zgtoszenia
budowy/wykonania robét budowanych z dnia
26.02.2019 r., do ktérego Starosta Nizanski nie
wniést sprzeciwu. W toku oceny ziozonego
wniosku o dofinansowanie, KOP pierwotnie
oceniajgcg  projekt  ujawnita  koniecznosé
wprowadzenia zmian do projektu budowlanego,
wedtug ktérego miata by¢é prowadzona
inwestycja, ktéra zostata zgtoszona do Starosty
Nizanskiego. Stato sie tak dlatego, ze zatgczony
projekt budowlany nie byt zgodny z wymogami
Regulaminu  przedmiotowego konkursu. W
szczegolnosci projekt nie spetniat wymogéw
Wytycznych w zakresie realizacji rownos$ci szans
i niedyskryminacii (...).
Oceniajacy jest zgodny z KOP pierwotnie
oceniajgcy projekt, ze prawo budowlane wymaga
aby adaptacja projektu, ktory byt zatgcznikiem do
zgtoszenia skutkowata ponownym zgtoszeniem
adaptowanego budynku. Takie zgtoszenia
Whnioskodawca nie przedstawit w wymaganym
Regulaminem konkursu terminie.

Podsumowujac, oceniajgcy jest zgodny z KOP

pierwotnie badajgcym przedmiotowy projekt co do

tego, ze nie spetnia on wymogow tego kryterium.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za

niespetnione.

Nie oceniano.

Il | Zmiany klimatu X
Projekt jest wynikiem prac Nie oceniano.
Il | B+R przeprowadzonych X

przez wnioskodawce

Nie oceniano.
IV | Innowacyjnos¢ Produktowa X

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spefniania oprotestowanych kryteridw, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej




oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie

protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) P.H.U. ,Color” Monika tata,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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